SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 367/2022-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky (R .
I . -stipenej Advokatskou kancelariou

iTRUST Legal, s. r. 0., Trnavska cesta 50a, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 54Ek/339/2019 z 11. decembra 2019 a uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 54Ek/339/2019 z 27. oktébra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. decembra 2020
a doplnenou 30. decembra 2020 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Tiez navrhuje zrusit
namietané uznesenia, vec vratit' na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z obsahu tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze opravneny sa ndvrhom na vykonanie
exekucie podanom na okresnom stde 24. februara 2019 domahal od staZovatel’ky vymoZenia sumy
94 987,22 eur s prislusenstvom. Exeku¢nym titulom bol zoznam pohl'addvok zostaveny Okresnym
sidom Presov &. k. 2R/4/2014 zo 17. decembra 2014. Cast istiny vo vyske 57 487,22 eur boli
pohl'adédvky uplatnené opravnenym v reStrukturalizacnom konani stazovatelky a Cast' istiny
vo vyske 37 500 eur boli pohl'adavky nadobudnuté opravnenym ako postupnikom od préavneho
predchodcu (postupcu) na zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavok.

3. Okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie ¢. k. 54Ek/339/2019 z 18. marca 2019.
Stdny exekutor 13. juna 2019 dorucil okresnému sudu névrh stazovatel'ky na zastavenie exekucie.



T4 argumentovala tym, Ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vyméhaného naroku. Vy3§i sudny uradnik okresného sudu (dalej len ,,VSU“) namietanym
uznesenim zamietol navrh stazovatel’ky na zastavenie exekucie s odovodnenim, Ze nepredlozila
relevantny dokaz, na zéklade ktorého by mala byt exekucia zastavena. Sudca okresného stdu sa
stotoznil s odévodnenim namietaného uznesenia VSU a staznost’ staZovatel’ky zamietol.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky si namietané uznesenia arbitrarne, pretoze okresny sud sa
nedostatocne vysporiadal s jej argumentaciou. Namietala nesprdvne pravne posudenie zapocitania
jej pohladavky a platnost nadobudnutia ndroku oprdvnenym na zdklade zmliv o postipeni
pohladdvok atym aj aktivnu legitimaciu opravneného. Namietané uznesenia spolu s ich
odovodnenim st podla nej nezdkonné, nereSpektujice fou oznacené prava a su zalozené
na nespravnej aplikacii § 6le Exekucného poriadku. Vyjadrenie opravneného k névrhu
na zastavenie exekucie jej nebolo dorucené, ¢im bol poruSeny princip kontradiktornosti.

5. Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze uz v ndvrhu na zastavenie exekucie spochybnila vyzvy pravneho
predchodcu opravneného z 9. januéra 2018 a 22. januédra 2018 a namietala ich dorucenie. Podl'a nej
jej boli v skuto€nosti adresované iné listiny ako tie, ktoré boli prilozené k navrhu na vykonanie
exektcie. Zdoraznila, ze ak jej neboli doruené vyzvy na splnenie planu, nemohlo dojst
k neti¢innosti planu vo vzt'ahu k opradvnenému a jeho pohladavke, a teda ani k vzniku exekuéného
titulu.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

IIL.1. K namietanému uzneseniu VSU okresného studu:

6. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ka proti namietanému uzneseniu
VSU podala staznost’, o ktorej rozhodol sudca okresného siidu namietanym uznesenim. Ustavny
sad poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskiamavanému uzneseniu VSU
opodstatituje uprednostnenie pravomoci sudcu okresného sudu [Cl. 127 ods. 1 Gstavy a § 132 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZoUS®)]. Uvedena skutoénost vyluduje
pravomoc Ustavného sidu na prieskum namietaného poruSenia uvedenych prav stazovatelky
uznesenim VSU, preto Gstavny sid podl'a § 56 ods. 2 pism. a) ZoUS tstavnii staznost’ v tejto Casti
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému uzneseniu sudcu okresného sudu:

7. Podl'a ustalenej judikatury tistavného sudu o zjavne neopodstatnent istavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne



zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat uUstavni st'aznost’, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moZznost poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 348/2019).

8. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom odévodnenia namietané¢ho uznesenia sudcu okresného sudu
v spojeni s odovodnenim namietaného uznesenia VSU (pravny nazor zakotveny v ustalenej
judikatare ustavného sudu zahia poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych
sadov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania (IV. US 350/09, II. US 112/2020,
11 US 347/2021).

I11.2.1. K namietke st’aZzovatel’ky o podpisani vyzvy na splnenie zavizkov vyplyvajucich
z reStrukturalizaéného plianu zamestnancom pravneho predchodcu opravneného, nie
Statutirnym organom a k namietke o jej nedoruceni st’aZzovatel’ke:

9. VSU v namietanom uzneseni k ndmietke stazovatelky o podpisani vyzvy zamestnancom
pravneho predchodcu opravneného uviedol, ze opravneny dolozil poverenie, ktorym konatel
pravneho predchodcu poveril zamestnanca na podpisovanie vSetkych pravnych tkonov suvisiacich
s pohl'adavkami a zavdzkami spoloc¢nosti, podpisovanie vzidjomnych a jednostrannych zapoctov,
vyzvy na uhradu splatnych pohladavok, splatkové kalendare a podobne. Na zaklade dolozeného
poverenia povazoval sid za preukdzané, ze vyzva na splnenie zavidzkov z restrukturalizacného
planu je platnym pravnym uUkonom aide o pravny ukon pravneho predchodcu opravneného.
K namietke o nedoruceni vyzvy stazovatelke uviedol, ze podla predlozenych podacich listkov
vyzva na splnenie zavizkov z reStrukturalizaéného planu bola zo strany opravneného zaslana
stazovatel’ke, a v pripade, Ze si stazovatel’ka vyzvu neprevzala, sa uplatnila fikcia dorucenia.

10. Ustavny sud poznamenava, Ze podla § 20 ods. 2 Obéianskeho zakonnika za pravnickd osobu
mozu robit’ pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo ¢lenovia, pokial’ je to uréené vo vnutornych
predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzh'adom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Namietka
stazovatel’ky nezohladiiuje, Ze zamestnanec (Uctovnicka) postupcu konal na zdklade nalezitého
poverenia. Rovnako v pripade namietky o nedoruceni vyzvy ustavny sud nepovazuje zaver
okresného sudu, ze opravneny, ako aj jeho pravny predchodca (postupca) stazovatel’ke odoslali
vyzvy na splnenie zavidzkov vyplyvajicich z restrukturalizaéného planu, pricom st'azovatel’ka si
tieto vyzvy neprevzala, za Gstavne problematicky. Bolo dolezit¢ dodanie dorucovanej zasielky
do dispozi¢nej sféry adresata, a to sa zo strany veritel'a naplnilo.

I11.2.2. K namietke o nezohPadneni navrhu na zapoditanie pohladavok jednostrannym
pravnym ukonom zo strany st’aZovatelky:

11. Z uznesenia VSU vyplyva, Ze stazovatelka si v rdmci navrhu na zastavenie exekiicie zapogitala
svoje splatné pohladavky aj voci nesplatnym pohladavkam opravneného, pricom tvrdi, ze
zapo&itanim tychto pohladavok narok opravneného zanikol. VSU v namietanom uzneseni uviedol,
ze namietku jednostranného zapocitania moze stazovatel’ka uplatnit v navrhu na zastavenie
exekucie len vtedy, ak sa zapocitava judikovand pohladévka (osved¢end exekuénym titulom).
V danom pripade stazovatelka sledovala zapocitanie nejudikovanej pohladavky. Stazovatelka
nepredlozila exekucny titul, na podklade ktorého by mohla viest’ vo¢i opravnenému alebo jeho



pravnemu predchodcovi exekuciu. Uplatnenie zapocitacej ndmietky samo osebe moze byt
dostacujtice, ak pohl'adavka na zapocitanie bola pravoplatne prisidend (judikovand), pripadne ak
protistrana pohladavku uzniva, resp. ju nepopiera (II. US 228/09). O takyto pripad neslo
a za takychto okolnosti ani v tejto Casti staznostna argumentdcia stazovatel’ky ustavnopravne
neobstoji.

I11.2.3. K aktivnej vecnej legitimacii opravneného:

12. K namietke st'azovatel’ky, ze opravneny nema pravo od nej vymahat sumu 67 500 eur, ustavny
std poukazuje na odévodnenie VSU v namietanom uzneseni, podl'a ktorého v exekuénom konani sa
vymaha pohladavka v sume 94 987,22 eur, priCom cast’ tejto pohladavky v sume 57 487,22 eur
bola opravnenému priznand exekuénym titulom a cast pohladavky vsume 37 500 eur bola
na opravneného postupend veritel'om st’azovatel'ky na zéklade sudu predlozenej dohody o postipeni
pohladavky z21. decembra 2018. Tvrdenie stazovatelky, ze predmetnda dohoda o postipeni
pohl'addvky nemdze zakladat néarok na oprdvneného na vymdhanie pohladavky z dovodu, Ze
ozndmenie o postipeni pohl'adavky bolo stazovatel'ke zaslané postupnikom (oprdvnenym), a nie
postupcom, je neddvodné, pretoze v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika mdéze oznamenie
o postiipeni pohl'adavky vykonat aj postupnik, pricom sid povazoval za preukazané, ze opravneny
(postupnik) stazovatel’ke 7. januara 2019 postupenie pohladavky oznamil (podaci listok
a oznamenie posty).

13. Ustavny sud ani v tejto ¢asti nevidi dovod na vyvodenie Ustavnopravneho opatrenia proti
namietanému rozhodnutiu. So st'azovatelkou treba sthlasit, Ze kym postupcovi sta¢i oznamenie
postupenia, postupnik ho musi preukazat. To ma ale vyznam na Gcely moZznosti dlznika splnit’ dlh
aj postupcovi, kym postipenie nie je dlznikovi G€inne doloZené. Ozndmenie postupnika (len)
o postiipeni pohl'adavky dlznikovi (stazovatel'ke) vSak nema vplyv na platnost’ tohto postipenia
(zmluvy o postipeni pohl'adavky). Opravneny ako postupnik preto na zaklade ucinného postipenia
pohladavky bol legitimovany na vymahanie postipenej pohl'adavky (obdobne III. US 340/2022).

I11.2.4. K porusSeniu principu kontradiktornosti:

14. StaZovatel’ka namieta, Ze jej nebolo zo strany okresného stidu dorucené vyjadrenie opravneného
kjej navrhu na zastavenie exekucie. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze
k poruseniu principu kontradiktérnosti malo podla tvrdeni staZovatel’ky dojst’ v priebehu konania
pred VSU. Stazovatelka sa o vyjadreni opravnené¢ho k navrhu na zastavenie exekucie mohla
dozvediet’ z namietaného uznesenia VSU (bod 5).

15. Ustavny sud konstatuje, ze zmyslom a i¢elom principu kontradiktornosti je, aby strana sporu
(0castnik konania) mala moznost vyvratit, resp. spochybnit’ konkrétne vyjadrenie protistrany
(u¢astnika konania) (obdobne II. US 83/2019). Stazovatelka sa mohla oboznamit s vyjadrenim
opravneného a na toto vyjadrenie reagovat’ v ramci st'aznostného konania.

16. Ustavny std po preskimani pravnych zaverov okresného sudu v namietanom uzneseni,
na zéklade ktorého doslo k zamietnutiu staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu VSU o zamietnuti
jej navrhu na zastavenie exekucie, dospel k zaveru, Ze tieto pravne zdavery reSpektuji ucel
prislusnych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku. O namietanom uzneseni okresného sudu tstavny sud
nemodze prijat’ zaver, ze by dovody tohto rozhodnutia neboli udrzatel'né, pripadne boli svojvolné



tak, aby to odovodiovalo ich spojitost s moznym porusenim uplatnenych prav stazovatelky.
Ustavny sud preto Gstavni staznost’ proti v poradi druhému napadnutému rozhodnutiu okresného
sadu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



